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Czy faworyzowanie wierzycieli moze by¢ przestepstwem?

COVID-19 ma i pewnie jeszcze przez dtugi czas bedzie miat wptyw na stan finanséw
wszystkich przedsiebiorcow. W dobie kryzysu wielu z nich stanie przed dylematem — w jaki sposdb
nalezy sptacaé zalegtosci, ktore powstaty w zwigzku pandemia oraz czy ewentualna kolejnosé

zaspokajania tych zalegtosci ma jakie$ znaczenie?

W Swietle powyzszego, warto przypomnieé sobie tres¢ przepisu art. 302 § 1 KK, ktéry
penalizuje zachowanie sprawcy polegajace na faworyzowaniu wierzycieli. Przepis ten chroni
terminowe i rzetelne dochodzenie roszczen, a w ten sposdb chroni takie wartosci jak uczciwe i
rzetelne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W tym kontekscie nalezy zastanowic sie, w jaki
sposdb nalezy sptacaé powstate w zwigzku z COVID-19 zalegtosci, aby zachowanie dtuznika nie
miato wypetniato znamion przestepstwa? W kontekscie sytuacji dtuznika - co nalezy uznaé za

»dobry” wyboér?

Zgodnie z trescig przepisu, kto, w razie grozqcej mu niewyptacalnosci lub upadtosci, nie
moggqc zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, sptaca lub zabezpiecza tylko niektorych, czym dziata na
szkode pozostatych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2.

Po pierwsze, zachowanie polegajace na faworyzowaniu niektérych wierzycieli stanowi

przestepstwo jedynie woéwczas, gdy diuinik jest wyptacalny, chociazby czesciowo. Dtuznik

niewyptacalny nie moze wiec popetni¢ przestepstwa. Z przestepstwem mamy wiec do czynienia
jedynie woéweczas, gdy istnieje inny — poza niewyptacalnoscig dtuznika — powdd niemoznosci
zaspokojenia wszystkich wierzytelnosci, a ich zaspokojenie — chociazby czesciowe — jest

obiektywnie mozliwe.

Po drugie, przestepstwo moze zosta¢ popetnione jedynie przez dtuznika, ktéry ma co
najmniej dwdch wierzycieli - dtuznik nie mogac zaspokoi¢ intereséw obu wierzycieli, sptaca lub
zabezpiecza jednego (tym samym go faworyzujac), czym dziata automatycznie na szkode drugiego

z nich.

Po trzecie, przestepstwo faworyzowania wierzycieli ma charakter formalny, tzn. zostaje
popetnione wraz z podjeciem przez dtuznika okreslonego dziatania. Jego popetnienie nie jest zatem
uzaleznione od wystgpienia jakiegokolwiek skutku (nie jest konieczne wystgpienie szkody po

stronie ktéregokolwiek z wierzycieli).
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Po czwarte, wskazac nalezy, iz dla bytu przestepstwa z art. 302 § 1 KK bez znaczenia
pozostajg motywy i pobudki dziatania sprawcy. Innymi stowy, nawet gdyby pobudki dtuznika byty

szlachetne to nie wytgczg one przestepczego charakteru jego dziatania.

Po pigte, wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 302 § 1 KK penalizuje niewlasciwe formy

faworyzowania wierzycieli. Jezeli dtuznik nie moze bowiem spetni¢ wszystkich cigzacych na nim

zobowigzan — zasady uczciwego obrotu nakazujg w miare mozliwosci rownomierne zaspokojenie

ogodtu wierzycieli z catego majatku diuznika. Innymi stowy, zjawiskiem pozgdanym jest, aby

ewentualna strata (rozumiana jako brak mozliwosci uzyskania zaspokojenia naleznosci w catosci)

roztozyta sie rwnomiernie pomiedzy wszystkich wierzycieli.

Doktryna i orzecznictwo precyzujg, iz za niewtasciwe nalezy uznaé takie zachowanie

dtuznika, ktére jest sprzeczne z normami prawa, w tym w szczegdlnosci:
1. art. 342 PrUpad, ktory stanowi o kolejnosci zaspokajania wierzycieli w postepowaniu
upadtosciowym,
2. art. 1025 KPC, ktory stanowi o kolejnosci zaspokajania z kwoty uzyskanej z egzekucji,
3. art. 496 KSH, ktéry stanowi o pierwszenstwie zaspokojenia wierzycieli w przypadku
potaczenia sie spotek,
4. art. 25 § 3 KKW, ktéry stanowi o pierwszenstwie zaspokojenia roszczen o naprawienie
szkody lub zados$c¢uczynienia za doznang krzywde przed naleznosciami sgdowymi.
Majac na wzgledzie powyisze, wskazac nalezy, iz przepisy prawa znaczgco ograniczajg
mozliwo$¢é podijecia przez dtuzinika swobodnej decyzji w zakresie sposobu sptacania zalegtosci.
Opisany wyzej przepis art. 302 § 1 KK uznac za$ nalezy za dodatkowe wsparcie dla pozapenalnych

uregulowan okreslajgcych zasady sptaty naleznosci.

Ustawodawca wychodzi ze stusznego zatozenia, ze kontrola stanowi podstawe zaufania i
tym samym widmo grozacej odpowiedzialnosci karnej stanowi wystarczajg motywacje dla
prawidtowego (w kontekscie zabezpieczenia interesdow wszystkich wierzycieli) zachowania sie

dtuznika.



